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Michael Krüger

„The winner takes it all“ 
Sport zwischen wertorientiertem Leistungsstreben und Siegen um jeden Preis
Vortrag auf der Tagung „Kirche und Sport“ in NRW am 27. November 2009 in Mülheim 

Der Abba-Song „The winner takes it all“ – ein Hit der 1980er Jahre – hatte gar nichts mit dem Sport zu tun, sondern es geht in dieser Schnulze um Liebe und Eifersucht, wie in allen Schlagern, und darum, dass es in der Liebe keine halben Sachen gibt, nur Sieger, die alles absahnen, und Verlierer, die am Ende ohne alles dastehen: „The winner takes it all, The loser has to fall, It's simple and it's plain, Why should I complain“. 
Weil das Prinzip so einfach und klar ist, passt es natürlich auch auf den Sport: Entweder man gewinnt oder man verliert – schon ein Unentschieden ist eine langweilige Ausnahme, ein fader Kompromiss, der nicht zum systemischen Code des Sports passe, wie unsere sportsoziologischen Kollegen sagen; und der laute eben Sieg oder Niederlage, und dazwischen gebe es nichts.
Passend zu diesem Abba-Zitat werden deshalb auch immer wieder eine Reihe von markigen Sprüchen von amerikanischen Football- und Baseballtrainern zitiert, die dieses unerbittliche Ethos des Sports, speziell des Leistungs- und Hochleistungssports auf den Punkt zu bringen scheinen: Der zweite sei der erste Verlierer im Sport heißt einer – „You don’t win silver, you lost gold“; ein anderer, dass nette Jungs im Sport leider das Problem hätten, immer Letzte zu werden: „nice guys finish last“. In diesem zuletzt genannten Bonmot wird noch ein anderes, beliebtes Vorurteil kolportiert: dass die Gewinner immer die moralisch und menschlich schlechten und die Verlierer immer die Guten seien, vermutlich, auch das lässt sich daraus interpretieren, weil die Sieger härter, brutaler, auch unfairer sein müssten, eben weil sie Sieger sind und den Sieg wollen: Siegertypen, Leistungsträger, Erfolgsmenschen und Alphatiere auf der einen und Weicheier auf der anderen Seite. Ist das so, oder spricht aus dieser Vermutung lediglich der Hochmut (vanitas, wie die „Alten“ und die Kirchen sagten) der Erfolgreichen und der Neid der Verlierer? Empirisch gibt es weder sichere Belege für das eine noch für das andere. 

Nach dem tragischen Selbsttod von Nationaltorhüter Enke – und bei näherem Hinsehen gibt es bekanntlich viele Enkes, nicht nur im Spitzensport – ist jedoch vielen klar geworden, dass einfaches Schwarz-Weiß-Malen wohl nicht der Wahrheit entspricht. Siegen und Siegen-müssen kann auch unmenschlich sein, kann einen Menschen, selbst wenn er stark ist oder stark sein will, unter Umständen zerstören. 
Diese krasse Siegermentalität, nach der die Welt in „winner“ und „loser“ eingeteilt wird, erfreute sich vor der großen Wirtschaftskrise, in der Phase der neoliberalen Erneuerung von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, allgemeiner Beliebtheit: Siegen, Geld verdienen, Erfolg waren angesagt, und die „loser“ bekamen und bekommen Hartz IV. Die eigentliche Botschaft von Hartz IV lautet dabei nicht etwa, dass Bedürftige als Ausdruck christlicher Nächstenliebe ein für eine einfache Lebensführung mehr oder weniger ausreichendes Almosen bekommen, sondern dass sie eben als „loser“ abgestempelt sind, deren Arbeitskraft nicht gebraucht und auch nicht gewünscht ist. Nach allen soziologischen Untersuchungen über Arbeitslose und Hartz IV-Empfänger ist für diese Menschengruppen das Hauptproblem nicht etwa (nur) das wenige Geld, das ihnen zur Verfügung steht, sondern das allmählich zur Gewissheit werdende Gefühl, nicht gebraucht zu werden. Dieses Gefühl, dass die Arbeit, die man tun bzw. die Leistungen, die man erbringen kann, nicht geschätzt und gewünscht werden, führt zu einer Beeinträchtigung des Selbstwertgefühls und am Ende zum Verlust der Selbstachtung. 
Inzwischen hat sich wieder mal (zumindest teilweise) eine Bibel-Weisheit (Matthäus 19, 30) bewahrheitet, nämlich die, dass die Ersten auch die Letzten sein können, während der andere Teilsatz aus Matthäus 19, 30, dass die Letzten die Ersten sein werden, noch einer Bestätigung harrt. Im Übrigen hat jedoch die christliche, speziell lutherische und reformatorische Botschaft eine in der Tat erlösende Nachricht für die Schwachen, Verlierer und Erfolglosen in unserer Gesellschaft zu bieten. Sie lautet, dass am Ende, vor dem Richterstuhl des Herrn, nicht irdische Leistungen und Erfolge zählen, schon gar nicht Geld und Gut, sondern allein die Gnade Gottes – „sola gratia“.
Die christlichen Kirchen spielen zu Recht in dieser Diskussion um Siegen und Verlieren in Sport und Gesellschaft stets eine mäßigende, mahnende Rolle, die üblicherweise in Krisenzeiten eher wahrgenommen wird als in Boom-Zeiten. Die Sieg- und Erfolgreichen mögen sich im Angesicht ihres Triumphs selten auf das berühmte Zitat besinnen, das schon im alten Rom den Imperatoren bei ihren Triumphzügen vorangetragen wurde: memento mori! – Bedenke, dass Du sterblich bist! Diese Mahnung zur Demut war und ist nicht nur gegenüber den mächtigen Weltenlenkern angebracht, sie passt auch auf die Sportheroen unserer Tage. Aber gerade im Sport zeigt sich wie in kaum einem anderen Lebensbereich die geringe Halbwertszeit bzw. Vergänglichkeit menschlichen Strebens bzw. menschlicher Leistungen und Erfolge. 
Der in diesen Tagen aus dem Amt als Präses der Evangelischen Kirche in Deutschland geschiedene Bischof Wolfgang Huber hat in dem Zusammenhang in einem Beitrag für das Buch „Zwischen Kirchturm und Arena“, in dem ein spezifisch protestantischer Blick auf den Sport gerichtet wird, eine für unser Thema aufschlussreiche Differenz hergestellt: Er unterscheidet zwischen einem „jesuanischen“ und einem „olympischen“ Menschenbild. Das olympische Menschenbild ist das des jungen, strahlenden, siegreichen Athleten, das wir aus den Stadien und Sportarenen aus aller Welt kennen und das auch Pierre de Coubertin vorschwebte, als er seine olympisch-athletische Religion – religio athletae – zu begründen versuchte. Der kraftvolle junge Sportler verkörpert demnach die Hoffnungen einer ganzen Generation, letztlich der Menschheit auf eine bessere Zukunft. Seine Leistungen und Erfolge sind Ausdruck des Fortschritts, des Strebens nach Mehr – citius, altius, fortius – und im Sinne Coubertins auch nach mehr Frieden in der Welt; eines Friedens, der nicht auf Schwäche beruht, sondern auf Kraft und Stärke. Das jesuanische Menschenbild steht nach Huber dagegen für das des leidenden, vergänglichen Menschen, der sein Kreuz tragen muss und am Kreuz stirbt. In ihm wird das „memento mori“ der Antike personifiziert. Nach christlicher Lehre sind jedoch Leiden und Sterben Christi am Kreuz die Voraussetzungen für Erlösung und neues Leben: per aspera ad astra – durch Mühsal und Leiden zu den Sternen. Huber zieht daraus den Schluss, dass ein olympisches Menschenbild nur dann den Ansprüchen an Humanität und Menschenwürde gerecht werden könne, wenn Leistungssport eingedenk dieses jesuanischen Konzepts betrieben werde, in Demut vor der Flüchtigkeit des Sieges und der Vergänglichkeit des Seins. 
Zwischen olympischem und jesuanischem Menschenbild besteht jedoch kein wirklicher Gegensatz, das ist meine These, die ich im Folgenden erläutern möchte, sondern es sind zwei Ausprägungen einer und derselben Anthropologie des Menschen, wobei die eine auf das Handeln und Leisten im Hier und Jetzt bezogen ist und die andere, wie es sich für eine Religion gehört, auf die Erlösung und das Leben nach dem Tod verweist. 
Allein die Erscheinung von Jesus Christus erinnert an einen olympischen Athleten, wie er seinen Zeitgenossen und Jüngern vor Augen gestanden haben mag: ein junger, kraftvoller und äußerst erfolgreicher junger Mann, der von Triumph zu Triumph, von Agon zu Agon zieht und deshalb auch Neid und Eifersucht auf sich zieht. Erst am Ende besiegen ihn seine Neider und Gegner; ein Sieg, der sich für sie jedoch als Phyrrhussieg erweist, weil sie mit diesem Sieg am Ende alles verlieren. Die biblische Geschichte ist eine Erfolgsgeschichte Jesu Christi, der sogar oder gerade in der Niederlage triumphiert. 
Das berühmte Zitat des Apostels Paulus aus dem 1. Korintherbrief (9, 24-27) kommt deshalb nicht von ungefähr: „Ihr wisst doch, dass an einem Wettlauf viele Läufer teilnehmen; aber nur einer bekommt den Preis. Darum lauft so, dass ihr den Preis gewinnt. Jeder, der an einem Wettlauf teilnehmen will, nimmt harte Einschränkungen auf sich. Er tut es für einen Siegeskranz, der verwelkt. Aber auf uns wartet ein Siegeskranz, der niemals verwelkt. Darum laufe ich wie einer, der ein Ziel hat. Darum kämpfe ich wie einer, der nicht in die Luft schlägt. Ich treffe mit meinen Schlägen den eigenen Körper, so dass ich ihn ganz in die Gewalt bekomme. Ich möchte nicht andere zum Wettkampf auffordern und selbst als untauglich ausscheiden.“ 

In diesem Bibel-Zitat wird der historische Kontext der antiken Agonistik lebendig: Zurzeit Jesu war jedem Bewohner des Mittelmeerraums klar, was ein Wettlauf ist und dass man beim Wettlauf siegen möchte, um reich belohnt zu werden. Jesus Christus und alle, die ihm folgen, besonders seine „Jünger“, werden als „Athleten des Evangeliums“ gesehen, wie Uta Poplutz ihre motivgeschichtliche Studie zur Wettkampfmetaphorik bei Paulus betitelte. Die frühchristlichen Mönche in Griechenland nannten sich „Athleten Christi“, weil sie dem Herrn in seiner asketischen Lebensführung, die der von Hochleistungsathleten entsprach, nacheifern wollten. Ein Christ darf nicht abseits stehen, er soll sich am Leben beteiligen, am Wettlauf teilnehmen, er soll sich anstrengen, üben und trainieren (das bedeutet der griechische Begriff askesis), um den ersten Preis zu gewinnen, auch wenn er weiß, dass nur einer, der Sieger, den Preis bekommen kann. Aber deshalb sind Mühe und Anstrengung nicht vergeblich, sondern Voraussetzungen dafür, dass ein Christenmensch den Siegeskranz erringen kann, „der niemals verwelkt“. Wer Jesus Christus vor Augen hat, der kämpft nicht vergebens, lässt sich mit Poplutz  (und Huber) diese Bibelstelle interpretieren, auch wenn er verliert, sondern er wird das ewige Leben gewinnen. 
Über diese Wettkampfmetaphorik im engeren Sinn hinaus lassen sich aus 1. Korinther 9, 24-27 zwei weitere wesentliche Aspekte eines christlichen Verständnisses von Sport und Körperkultur erkennen: 
Erstens haben körperliche Anstrengungen und Mühen den Zweck, den Körper beherrschen zu lernen. Ziel muss es sein, seinen Körper „ganz in die Gewalt“ zu bekommen. In einer anderen Übersetzung von Vers 27 heißt es: „… ich verbläue meinen Leib und führe ihn in die Sklaverei, damit ich nicht etwa anderen verkündigt habe und selbst unbewährt bleibe“ (nach Poplutz, 2004, S. 246). Mit anderen Worten: Askese, Übung, Training, Körperbeherrschung und Kontrolle sind ein christliches Gebot, das nicht nur von anderen gefordert, sondern von Christen vorgelebt werden muss.

Das ist der zweite Aspekt, der mir für ein christlich-paulinisches Verständnis von Sport und Körperkultur wesentlich erscheint: Christenmenschen sollten im Hinblick auf die Beherrschung und Pflege des Körpers Vorbild sein. Also nicht Wasser predigen und Wein trinken, sondern selbst vorbildlich mit seinem Körper umgehen, ihn üben und trainieren. Olympische Erziehung ist in diesem Sinn identisch mit christlicher Körpererziehung. Auch hier geht es darum, Vorbild zu sein, sich im Training anzustrengen, nicht selten durch ein Tal der Tränen zu gehen, um am Ende erfolgreich sein zu können.
Allerdings sollte in diesem Zusammenhang hinzugefügt werden, dass dieses Gebot, seinen Körper zu beherrschen, in der Kirchengeschichte weniger als Aufruf zum körperlichen Training verstanden wurde, durch Leibesübungen, Spiel und Sport körperlich fit und leistungsfähig zu werden, sondern Körperbeherrschung wurde in erster Linie in sexueller Hinsicht als Beherrschung der Fleischeslust verstanden. Beides, körperliches Training und kontrollierter Umgang mit Sexualität, muss sich nicht ausschließen. Ausreichend Sport und körperliche Anstrengung lenken von sexuellen Begierden ab, dachten viele christlich motivierte Turn- und Sportlehrerinnen, und umgekehrt nahm man lange Zeit an, dass sportliche Leistungen nur durch sexuelle Enthaltsamkeit möglich seien.
Zurück zu Paulus: Nach seiner Darstellung im Korintherbrief ist also Jesus Christus der „ideale Athlet des Evangeliums“. Wie ein olympischer Athlet führt er nicht nur ein asketisches Leben voller Mühe, Anstrengung und kämpferischem Einsatz, sondern er ist mit und durch seine Lebensführung auch Vorbild für alle Christen.
Es liegt nahe, an dieser Stelle wiederum den modernen, selbsternannten Religionsstifter Pierre de Coubertin zu zitieren, der dieselbe Vorbildfunktion den modernen, sportlichen Top-Athleten auferlegte: „Damit hundert ihren Körper bilden, ist es nötig, daß fünfzig Sport treiben, und damit fünfzig Sport treiben, ist es nötig, daß zwanzig sich spezialisieren; damit sich aber zwanzig spezialisieren, ist es nötig, daß fünf zu überragenden Spitzenleistungen fähig sind.“ (Coubertin, 1935, S. 151).
Der Zweck sportlich-olympischer Leistungen besteht also nicht darin, Verlierer zu demütigen, sondern sie zu ebenso besonderen Leistungen zu motivieren, indem ihr Ehrgeiz angestachelt wird. „Die Ehrliebe“, argumentierte schon ein anderer Urahn der Sportpädagogik, Johann Christoph Friedrich GutsMuths, dessen 250. Geburtstag in diesem Jahr gefeiert wurde, „ist eine der stärksten Triebfedern, den Geist und Körper des Knaben und Jünglings in Action zu setzen“ (GM, 1793, S. 508). Deshalb sah GutsMuths in seinen ebenfalls asketischen gymnastischen Übungen und Spielen besonders solche wettbewerblichen Formen vor, die die Leistungen der Zöglinge beförderten. „Durch sie werden wir ihn (den Zögling, MK) also leicht zu dem leiten, was ihm natürlicher ist, nämlich zur Anstrengung seines Körpers.“ (S. 509). Körperliche Anstrengungen und Leistungen, auch körperliche Wettkämpfe, sind nach GutsMuths etwas, das für Kinder und Jugendliche „natürlich“ ist und lediglich durch die zur Bequemlichkeit erziehende moderne Kultur und Lebensweise verdrängt wird – eine Einsicht, die er mit seinem Vorbild Jean Jacques Rousseau teilte und die bis heute trotz mancher Anfechtungen zum klassischen Gedankengut der Sportpädagogik gehört.
Gymnastisches und sportlich-olympisches auf der einen sowie christliches Wettkampf- und Leistungsverständnis auf der anderen Seite waren bereits in der Antike, in der Hochzeit der antiken Agonistik und in der Entstehungszeit des Christentums, keine Gegensätze, und sie sind es bis heute nicht.
 Die christliche Religion setzte vielmehr einen Prozess der Relativierung und Zivilisierung des Siegens im Kampf bzw. Wettkampf fort, der bereits mit dem Beginn der antiken Agonistik im heroischen Zeitalter zu beobachten ist. Friedrich Nietzsche beschrieb dies in seiner Schrift über „Homer’s Wettkampf“, die im Zusammenhang seiner Arbeiten zur „Geburt der Tragödie“ um 1872 entstand, und in der er, angeregt durch die Forschungen seines Kollegen Jakob Burkhardt zum agonalen Geist des Griechentums, die Bedeutung des agonalen, athletischen Wettkampfs für die Entwicklung menschlicher Kultur und Zivilisation betonte. Wenn man auf die von Homer erzählte Welt der Griechen schaue und etwa an die „Ekel erregende Karikatur des Achilleus“ denke, so Nietzsche, der in der Schlacht um Troja den Leichnam des besiegten Hector durch öffentliches Herumschleifen schändete, dann „sehen wir hier in die Abgründe des Hasses“, kommentierte Nietzsche. Bis heute, in Zeiten moderner Kriegsführung sind uns solche barbarischen Exzesse nicht unbekannt. Die Inhumanität ist Teil der „conditio humana“, um ein Wort von Helmuth Plessner aufzugreifen. In der Agonistik, als dann geregelte athletische (und andere) Wettkämpfe veranstaltet wurden, die berühmtesten in Olympia, gelang es schließlich, diese barbarischen Motive in Kultur zu transformieren, wie es Siegmund Freud in ganz anderem Zusammenhang über das Unbehagen in der Kultur ausführte. „Nehmen wir dagegen den Wettkampf aus dem griechischen Leben hinweg“, argumentierte Nietzsche, „sehen wir sofort in jenen vorhomerischen Abgrund einer grauenhaften Wildheit des Hasses und der Vernichtungslust.“ (Nietzsche, 1872/ 1994, S. 295). Für Nietzsche war der geregelte Wettkampf eine Bedingung für kulturellen Fortschritt und letztlich die Blüte der griechischen Kultur, weil erst durch ihn Ehrgeiz und Fortschritt möglich würden; während er am christlichen Ethos kritisierte, dass es zur Einschränkung oder Hemmung dieses Agonalitätsprinzips geführt habe. 
Seitdem, kann man sagen, lässt sich die gesamte Sportgeschichte unter diesem Motiv betrachten, das menschliche Streben nach Leistung, nach dem Besser-sein-Wollen-als-der-Andere, wie es bei Homer heißt – in zivilisierte, geregelte, verträgliche Formen zu überführen, wie dies auch der Menschenwissenschaftler Norbert Elias getan hat. Olympischer Eid, sportliche Regeln, Priester und Schiedsrichter, die in der Antike bei Verstößen gegen die Regeln sogar die Peitsche als Strafe einsetzen durften, zählen ebenso dazu wie in unseren Tagen die umfangreichen Regelwerke der Sportverbände, aber auch Videobeweise und Dopingkontrollen sowie auch und vor allem eine elaborierte Ethik des Sports, wie sie in der Theorie der Leibeserziehung, der olympischen Erziehung und der Sportpädagogik formuliert wurde. Fair Play ist vielleicht der deutlichste Ausdruck dieser spezifischen Ethik des Sports, in der sportliche und christliche Moral zusammengeführt wurden. „Muscular christianity“ war ein zentraler Begriff der englischen Sporterziehung, wie sie in den public schools begründet und zum Vorbild einer olympischen Erziehung im und durch Sport geworden ist. Ziel war es, „christian gentlemen“ zu erziehen, wie Thomas Arnold, der berühmte Headmaster der Schule von Rugby, und nach ihm Pierre de Coubertin nicht müde wurden zu predigen: junge Männer, an Mädchen und Frauen dachten sie nicht, die leidenschaftlich um den Sieg kämpften, zu großen athletischen Leistungen imstande waren, keine Herausforderung und keinen Wettkampf scheuten, nicht einmal gegen Leute aus dem gemeinen Volk, und trotzdem oder gerade deshalb fair miteinander umgingen, den Gegner als Partner schätzten, und keine Diskriminierung aus religiösen oder ethnischen Gründen akzeptierten. Nur die sportliche Leistung entscheidet über Sieg oder Niederlage, und eben nicht die Zugehörigkeit zu einem sozialen Stand, einer ethnischen Bevölkerungsgruppe oder auch Geschlecht. 
Diese Ausschließlichkeit des Leistungsprinzips, die in der bürgerlichen Leistungsgesellschaft über den sozialen Rang, Erfolg und Einkommen entscheiden soll, ist ein sehr wesentliches Element in der Entwicklung zu einer modernen Sport- und Wettkampfethik, wie sie weder die Menschen der Antike noch des Mittelalters kannten.

Der Atheist und Philosoph Peter Sloterdijk hat in seinem jüngsten Buch „Du musst Dein Leben ändern!“ die Verbindung von athletischer und christlicher Religion thematisiert. Religionen seien lediglich Versuche der Menschen, sich sozial und metaphysisch zu immunisieren, wie er in seiner etwas kryptischen (rätselhaften) Sprache sagt, und das Bewusstsein ihres Scheiterns und ihrer Vergänglichkeit zu kompensieren. Ähnliches hatte schon Sloterdijks philosophisches Vorbild Nietzsche geschrieben.
Coubertin sei deshalb zwar als Religionsstifter gescheitert, meint er, aber er habe einen neuen, diesseitigen Kult geschaffen. „Was wirklich ins Leben trat (…), war eine Organisation zur Stimulierung, Lenkung, Betreuung und Bewirtschaftung primär thymotischer (stolz- und ehrgeizhafter), an zweiter Stelle erotischer (gierhafter, libidinöser) Energien“ (148).
Sloterdijk sieht im modernen Sport die „Wiederkehr des Athleten als der Schlüsselfigur des antiken somatischen Idealismus“. Übersetzt bedeutet das wohl die hohe Wertschätzung des Körperlichen in der antiken Kultur. Damit sei ein Prozess des nach-christlichen Kulturumbaus, der um 1400 als philologische und artistische Renaissance begonnen hatte, in seine massenkulturelle Phase übergegangen, wie er schreibt. „Sein stärkstes Kennzeichen ist der Sport, von dem man nie genug betonen kann, wie tief er in das Ethos der Moderne eingegriffen hat. Mit dem Neustart der Olympischen Spiele (und mit der exzessiven Popularisierung des Fußballs in Europa und Südamerika) setzt sein Siegeszug ein, dessen Ende kaum abzusehen ist, es sei denn, die aktuelle Dopingkorruption wäre als Indiz eines bevorstehenden Zusammenbruchs zu deuten – freilich weiß heute niemand, was an die Stelle des Athletismus treten könnte. Dem seit 1900 explodierenden Sportkult kommt eine überragende geistesgeschichtliche, besser: ethik- und askesegeschichtliche Bedeutung zu, weil sich in ihm ein epochaler Akzentwandel im Übungsverhalten manifestiert – eine Transformation, die man am besten als Re-Somatisierung bzw. als Entspiritualisierung der Askesen beschreibt. In dieser Hinsicht ist der Sport die expliziteste Verwirklichung des Junghegelianismus, der philosophischen Bewegung, deren Schlüsselwort ‚Auferstehung des Fleisches im Diesseits’ gelautet hatte. Von den beiden großen Ideen des 19. Jahrhunderts, dem Sozialismus und dem Somatismus, war offensichtlich nur die letztere durchsetzbar, und man braucht kein Prophet zu sein, um zu behaupten, daß das 21. Jahrhundert noch mehr als das 20. ihr ganz und gar gehören wird.“ (S. 49/50).

Aber es ist eben nicht nur ein Triumph des Somatismus und Asketismus, wie Sloterdijk das nennt, die sich in der Entwicklung des modernen Sports äußern, sondern zugleich der Versuch, den Sport ethisch zu implementieren, der ungehemmten athletischen Kampflust Zügel anzulegen, den Wettkampf zu zähmen und dem unerbittlichen olympischen Prinzip des „citius – altius – fortius“ ein „humanius“ anzufügen, wie Hans Lenk bereits vor 30 Jahren gefordert hatte. Dieses alte homerische Prinzip des Besser-Sein-Wollens als der Andere sei der größte Übelstand des Sports, meinte schon Coubertin, aber es sei eben auch seine eigentliche „Poesie“. Wer dieses Prinzip abschaffen möchte, raubt dem Sport seine Faszination.
Cobertins Beichtvater Pierre Didon gab deshalb das Motto aus, dass die Teilnahme am sportlich-olympischen Wettkampf wichtiger sei als der Sieg. Das ist eigentlich kein sportlich-athletischer Gedanke, sondern das genaue Gegenteil; es ist der Grundsatz, den sich die deutschen Turner zu eigen gemacht hatten, der in der Theorie der Leibeserziehung weitergeführt wurde und bis heute in der modernen Sportpädagogik die Hitliste der pädagogischen Ziele des Sports und Schulsports anführt: Leistung und Sieg sind nicht so wichtig, heißt das in die pädagogische Alltagssprache übersetzt, Hauptsache die Kinder bewegen sich und haben Spaß an Spiel und Sport: Spaß statt Leistung, Bewegung statt Sport, nennen das einige Bewegungspädagogen, und übersehen dabei den eigentlichen pädagogischen und ethischen Wert des Sports. In ihrer Ablehnung des Leistungs- und Wettkampfsports stützen sich bis heute viele Sportpädagoginnen und Sportpädagogen mehr oder weniger direkt und bewusst auf die Sportkritik der so genannten „Neuen Linken“ in der Nachfolge der Kritischen Theorie von Theodor Adorno und Max Horkheimer. Diese witterten in ihrer Schrift „Dialektik der Aufklärung“ in jeder Form von Selbstbeherrschung die Unterwerfung und unterstellten bei jeder Art von Disziplin in der Lebensführung sofort die Selbstrepression, wie Peter Sloterdijk (S. 242) kritisiert: „Mit Beklemmung denkt man an die Zeit zurück, in der solche Plumpheiten einer Generation jüngerer Intellektueller als Nonplusultra des kritischen Denkens erschienen.“ (242) Leider haben sie auch in die Sportpädagogik Eingang gefunden. 
Durch diese „verdumpfte Soziologie“, wie Sloterdijk die Kritische Theorie geißelt, geriet aus dem Blick, was den Sport eigentlich ausmacht, nämlich „die selbstbezügliche Bewegung, das nutzlose Spiel, die überflüssige Verausgabung, der simulierte Kampf“, so Sloterdijk, die eben in deutlichstem Gegensatz zum „utilitären Objektivismus der Arbeitswelt“ stehen und nicht „das Trainingslager für die Fabrik und die Vorschule der kapitalistischen Konkurrenzideologie“ (Sloterdijk, S. 331/2) sind. 
Trotzdem gibt es natürlich Bereiche des Sports, „die einem Resultatsfetischismus unterliegen, der dem zwanghaftesten Produktdenken in nichts nachsteht. Aber was bedeutet das, wenn andererseits die Statistiken besagen, dass in diesem Bereich der Sportwelt auf einen Professionellen Zehntausend Amateure und mehr kommen.“ (332).
Coubertin selbst versuchte, den Rekordfetischismus und das Leistungs- und Wettkampfprinzip des Sports durch zwei andere ethische Grenzziehungen zu kontrollieren: erstens durch die Idee des Sports als Spiel, und zweitens (und damit verbunden) durch die Idee des Amateursports. Solange der Sport spielerisch, um seiner selbst willen betrieben wird, so sein idealistisches Spielverständnis, kann er nicht aus dem Ruder laufen. Er bleibt ein interessanter, aber im Wesentlichen harmloser Zeitvertreib. Der spielerische Charakter des Sports geht dann verloren, so lautet der Grundgedanke des Amateurismus, wenn andere Motive und Interessen als die Freude am Sport selbst, überhand nehmen, insbesondere wirtschaftliche und berufliche Interessen, Geld verdienen und den Sport zum Beruf machen wollen. Deshalb hielten er und viele seiner Nachfolger im olympischen Geist so lange, zu lange, am Amateurgedanken des olympischen Sports fest, bis er zum Anachronismus wurde. 
Heute scheint sich der sportliche Grundsatz des citius-altius-fortius mehr denn je durchgesetzt zu haben. Sportsoziologen sprechen von der “Totalisierung“ des Sports, und vieles sieht danach aus, als ob dieser Prozess, zumindest im Bereich des absoluten Hochleistungssports, immer radikaler und unerbittlicher voranschreitet. Die Grenzen menschlicher Leistungsfähigkeit scheinen längst erreicht oder überschritten zu sein; und dies gilt sowohl in körperlich-physischer als auch in seelischer oder psychischer Hinsicht. Viele, zu viele glauben sich nur noch durch fremde, unerlaubte Mittel ihren Traum vom Sieg verwirklichen zu können; und ebenso viele scheitern und sind durch ihren geliebten Sport zu körperlichen und seelischen Wracks geworden; ganz zu schweigen von denen, die am Ende ohne Ausbildung und Beruf und trotz ihres häufig noch jugendlichen Alters ohne Perspektive dastehen.

Die Doper merken dabei nicht oder zu spät, dass sie durch Doping nicht nur ihre Gesundheit aufs Spiel setzen und ihre Konkurrenten im Wettkampf betrügen, sondern letztlich sich selbst um die Früchte der eigenen Arbeit bringen, weil sie ihre Leistungen und Siege nicht mehr auf sich selbst beziehen können. Sie zerstören das, was die sportliche Leistung und den Sieg im Sport so wertvoll machen, die „Eigenleistung“, wie Hans Lenk es nennt, und damit verbunden der Stolz, selbst für seine Leistung verantwortlich zu sein. 

Aber es gibt auch andere Risiken des sportlichen Leistungsprinzips. Peter Sloterdijk hat darauf in seinem Hymnus an die sportliche Leistung und Askese in der ihm eigenen Deutlichkeit hingewiesen. Er sieht den Sport am Scheideweg. „Entweder fungiert der Sportler weiterhin als Zeuge für die menschliche Fähigkeit, an der Grenze zum Unmöglichen Schritte nach vorn zu tun – mit unabsehbaren Übertragungswirkungen auf alle, die sich auf das schöne Schauspiel einlassen“, schreibt er, „oder er geht den schon jetzt vorgezeichneten Weg der Selbstzerstörung weiter, auf dem debile Fans ko-debile Stars mit Anerkennung von ganz unten überschütten, die ersten betrunken, die zweiten gedopt“ (S. 660).

Die Gefahr der Selbstzerstörung des Sports besteht demnach nicht nur in den Exzessen des Hochleistungssports und im betrügerischen Doping, sondern auch darin, dass in der modernen Massen- und Popularkultur, für die der Sport in besonderer Weise steht, die Maßstäbe für außerordentliche Leistungen verschwimmen. Die Massenmedien haben großen Anteil an dieser Banalisierung oder Profanisierung der sportlichen Leistung. Im Wettbewerb zwischen Coubertin und Gottschalk, zwischen Günther Jauch und Carl Diem haben die Showmaster inzwischen die Nase vorn. 

Sportpädagogik und Sportethik, die immer auch christlichen Werten verpflichtet waren und sind, sollten m. E. dazu beitragen, dass im Sport wieder sportliche Maßstäbe, die des christlichen und sportiven Asketismus, und nicht die Maßstäbe der Unterhaltungsindustrie, stärker zur Geltung kommen können. 
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� Anders sieht es dagegen ab dem Zeitpunkt aus, als sich das Christentum als monotheistische Religion durchsetzte und in der Folge am Ende des 4. Jahrhunderts alle heidnischen Kulte, darunter auch die Olympien, verboten wurden. Die viel zitierte „Leibfeindlichkeit“ des Christentums ist dagegen eine pejorative Deutung des christlichen Körperethos, nach dem der Körper als Tempel Gottes und der Seele zu pflegen sei. „Leibfeindlichkeit“ war und ist in diesem Kontext auch eher als Sexualfeindlichkeit gemeint. Körper und Körperlichkeit sind so gesehen Metaphern für Sexualität. Die Übereinstimmung christlicher und sportlich-olympischer Werte betont auch Huber (2007).





